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O EFEITO DA PROTEÇÃO DO FOGO NA ESTRUTURA DA VEGETAÇÃO LENHOSA DE 
UMA ÁREA DE CERRADO SENTIDO RESTRITO NO BRASIL CENTRAL.

Sabrina do Couto de Miranda1, Manoel Cláudio da Silva Júnior2 & Plauto Simão De-Carvalho3

RESUMO - A vegetação lenhosa de cerrado sentido restrito foi estudada no Centro de Visitação do Jardim 
Botânico de Brasília-DF, área protegida do fogo por mais de 20 anos. Foram amostradas 10 parcelas de 
��� [� ���P� RQGH� WRGRV� RV� LQGLYtGXRV� OHQKRVRV� FRP� GLkPHWUR� GD� EDVH��PHGLGR� D� ��� FP� GR� VROR�� �� �� FP�
foram mensurados. Foram amostradas 68 espécies, 48 gêneros e 32 famílias. Os valores de diversidade foram 
H’=3,44 e J’=0,81. A densidade total foi 2.041 ind.ha-1 e a área basal total 14,37 m2.ha-1, valores acima da 
faixa de variação no cerrado amostrado sobre vários tipos de solos no Brasil Central. Acredita-se que ausência 
do fogo na área de estudo desde 1985 possa ter contribuído para os altos valores de densidade e área basal 
encontrados. A análise de similaridade entre o cerrado estudado e áreas adjacentes, não protegidas do fogo, 
mostrou alta similaridade na composição de espécies e diferenciação estrutural entre as áreas.
Palavras-chave: Árvores, ausência do fogo, Cerrado, estrutura.

ABSTRACT �7KH�HIIHFW�RI�¿UH�SURWHFWLRQ�LQ�WKH�VWUXFWXUH�RI�ZRRG\�YHJHWDWLRQ�LQ�DQ�DUHD�RI�FHUUDGR�sensu 
stricto in Central Brazil.) - The cerrado sensu stricto was studied in the Visitation Center of the Botanical 
*DUGHQ�RI�%UDVtOLD�')��DUHD�SURWHFWHG�IURP�¿UH�IRU�PRUH�WKDQ����\HDUV��:H�VDPSOHG����SHUPDQHQW�SORWV�RI����
x 50 m where measured all woody plants with diameter � 5 cm at 30 cm above soil. We found 68 species, 48 
genera and 32 families. The diversity values found were H’= 3.44 and J’=0.81. The total density was 2.041 
ind.ha-1 and total basal area 14.37 m2.ha-1, values above the range of variation of the cerrado sensu stricto 
VDPSOHG�RQ�YDULRXV�W\SHV�RI�VRLOV�LQ�FHQWUDO�%UD]LO��,V�DWWULEXWHG�WR�WKH�KLJK�YDOXHV�IRXQG�WR�WKH�DEVHQFH�RI�¿UH�
VLQFH�������$�VLPLODULW\�DQDO\VLV�EHWZHHQ�WKH�9LVLWDWLRQ�&HQWHU�DQG�VXUURXQGLQJ�DUHDV�QRW�SURWHFWHG�IURP�¿UH�
showed high similarity in species composition and structural differentiation between areas.
Key words: &HUUDGR�YHJHWDWLRQ��¿UH�SURWHFWLRQ��VWUXFWXUH��WUHHV�
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INTRODUÇÃO

O Cerrado é um dos ecossistemas savânicos 
mais ricos e diversos do mundo (Lewinsohn & 
3UDGR��������)HO¿OL�et al����������3DUD�D�ÀRUD�YDVFXODU�
foram catalogadas 11.627 espécies (Mendonça et al., 
2008) que representam 35,9% da riqueza de plantas 
vasculares do Brasil (Forzza et al., 2010). Fatores 
relacionados à paisagem em mosaicos e à presença 
GH� YiULRV� WLSRV� ¿WR¿VLRQ{PLFRV�� DOpP� GD� SRVLomR�
JHRJUi¿FD�TXH�SHUPLWH�FRQWDWR�FRP�RXWURV�ELRPDV��
contribuem para a alta biodiversidade relatada para o 
Cerrado (Mendonça et al., 2008).

Na paisagem do Cerrado são encontradas 
IRUPDo}HV� FDPSHVWUHV�� VDYkQLFDV� H� ÀRUHVWDLV�
(Ribeiro & Walter, 2008). O cerrado sentido restrito 
p� D� ¿WR¿VLRQRPLD� TXH� PHOKRU� FDUDFWHUL]D� R� DVSHFWR�
savânico do Cerrado e originalmente ocupava cerca 
GH�����GR�ELRPD��)HO¿OL�	�6LOYD�-~QLRU���������������
Caracteriza-se por árvores e arbustos de pequeno porte, 
WRUWXRVRV��LUUHJXODUPHQWH�UDPL¿FDGRV�H�FRP�DGDSWDo}HV�
PRUIR¿VLROyJLFDV�SDUD�VREUHYLYrQFLD�j�VHFD�H�DR�IRJR��
tais como cascas espessas, proteção de gemas e órgãos 
subterrâneos (Furley, 1999; Ribeiro & Walter, 2008).

(VWXGRV�¿WRVVRFLROyJLFRV�HP�iUHDV�GH�FHUUDGR�
sentido restrito mostraram que se trata de uma 
¿VLRQRPLD� ULFD�� FRP�HOHYDGD�GLYHUVLGDGH� DOID� RQGH�
os índices de diversidade de Shannon variam entre 3 
H���SDUD�DPRVWUDV�GH���KD��)HO¿OL�et al., 2004). Neste 
tipo de comunidade a ocorrência de espécies se dá 
em mosaicos, com menos de 20 espécies dominantes 
H� DV� GHPDLV� SRXFR� DEXQGDQWHV� RX� UDUDV� �)HO¿OL� et 
al., 1994; 2000; 2004). De acordo com Ratter et 
al�� �������� SDUD� D� ÀRUD� GR� FHUUDGR� QXFOHDU� IRUDP�
anotadas 914 espécies amostradas em 315 áreas, 
destas apenas 38 espécies podem ser consideradas 
amplamente distribuídas, pois ocorreram em 50% ou 
mais das áreas estudadas. Tais dados corroboram a 
distribuição em mosaicos.

'LIHUHQoDV�¿WRVVRFLROyJLFDV�H�ÀRUtVWLFDV�HQWUH�
as áreas de cerrado sentido restrito são determinadas 
SULQFLSDOPHQWH� SHODV� FDUDFWHUtVWLFDV� HGi¿FDV� H� SHOR�
FOLPD� �(LWHQ�� ������ )HO¿OL� 	� 6LOYD� -~QLRU�� ������
Haridasan, 2005). Mas, na escala local, distúrbios 
FRPR� R� IRJR� DOWHUDP� D� FRPSRVLomR� ÀRUtVWLFD� H� D�
estrutura da vegetação (Hoffmann, 1998; Miranda et 
al., 2004; Ribeiro & Walter, 2008; Sato et al., 2010). 

O fogo exerce importante papel ecológico nas 
savanas, pois afeta a estrutura da vegetação atingida 
SRU�LQFrQGLRV�H�LQÀXHQFLD�D�FRPSRVLomR�ÀRUtVWLFD�SRU�
seleção de espécies (Coutinho, 1990; Bond et al., 2005; 
Walter & Ribeiro, 2010). É importante destacar que 
as atividades humanas têm aumentado a frequência e 
intensidade de queimadas no Cerrado (Mistry, 1998; 
Hoffmann, 1999). Entender os impactos do fogo na 
vegetação ou mesmo as consequências de sua total 
supressão é importante para o desenvolvimento 
de políticas e planos de manejo para áreas com 
vegetação nativa (Mistry, 1998).

A supressão do fogo é uma forma de intervenção 
DQWUySLFD�TXH�DOWHUD�D�FRPSRVLomR�ÀRUtVWLFD�ORFDO�SRU�
permitir o estabelecimento de espécies sensíveis ao 
fogo (Moreira, 2000). Além disso, a proteção contra 
o fogo por longos períodos pode levar a uma contínua 
VXFHVVmR�SDUD�¿WR¿VLRQRPLDV�DUEyUHDV�PDLV�GHQVDV��
quando outros fatores não a limitam (Moreira, 2000; 
Klink & Moreira, 2002). Assim, diante do fato do 
fogo no cerrado ser um elemento natural com o qual 
a vegetação convive a milhares de anos (Miranda 
et al., 2010), estudos que avaliem as respostas da 
YHJHWDomR� HP� FRQGLo}HV� GH� H[FOXVmR� GR� IRJR� VmR�
necessários.

Neste contexto, este trabalho objetivou avaliar 
D� FRPSRVLomR� ÀRUtVWLFD� H� HVWUXWXUD� GD� YHJHWDomR�
lenhosa de uma área de cerrado sentido restrito, 
localizada no Jardim Botânico de Brasília – DF, 
protegida do fogo há mais de 20 anos e compará-
la com dados de áreas de cerrado adjacentes não 
protegidas do fogo.

MATERIAIS E MÉTODOS

O Jardim Botânico de Brasília é uma importante 
área de preservação no Distrito Federal (DF), 
DSUHVHQWD�FOLPD�GR�WLSR�$Z��VHJXQGR�D�FODVVL¿FDomR�
GH�.|SSHQ� �6LOYD� -~QLRU�	�6DUPHQWR�� ������ H� HVWi�
a 1.056 m de altitude média. As médias anuais de 
temperatura e precipitação registradas no período 
de 1986-2006 foram de 21,1ºC e de 1.475 mm. No 
mês de setembro foram registrados os mais baixos 
valores de umidade do ar, próximos a 20%, enquanto 
QD�HVWDomR�FKXYRVD�D�XPLGDGH�GR�DU�¿FD�HQWUH��������
(Adámoli et al., 1985). No JBB são predominantes 
RV�/DWRVVRORV�9HUPHOKR�(VFXURV��ÀRUHVWD�H�FHUUDGR���
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Latossolos Vermelho-Amarelos (campo cerrado e 
cerrado), Cambissolos (campo limpo, campo cerrado 
H�ÀRUHVWD��H�*OHLVVRORV��FDPSR�OLPSR���6LOYD�-~QLRU�	�
Sarmento, 2009).

O JBB possui área total de 5.000 ha e abriga 
YiULDV� ¿WR¿VLRQRPLDV� GR� &HUUDGR� �$]HYHGR� et al., 
�������'HVWH�WRWDO������KD�FRPS}HP�D�iUHD�GR�&HQWUR�

No cerrado do Centro de Visitação do Jardim 
Botânico de Brasília (CV-JBB) foram estabelecidas 
10 parcelas permanentes de 20x50 m (1.000 m²) 
onde todos os indivíduos lenhosos, exceto palmeiras 
e veloziáceas, e inclusive indivíduos mortos em pé, 
com diâmetro da base medido a 30 cm (Db30cm�� ��
5 cm foram mensurados. Os indivíduos incluídos 
na amostragem tiveram seus diâmetros e alturas 
mensurados com suta de alumínio e vara graduada 
em metros, respectivamente. A altura total foi 
considerada da base do tronco até o ramo mais alto, 
ou folhagem. Os indivíduos foram catalogados e 
etiquetados com placas de alumínio numeradas 
VHTXHQFLDOPHQWH� HP� FDGD� SDUFHOD� �)HO¿OL� et al., 
2005). Indivíduos bifurcados, desde a base ou em 

GH�9LVLWDomR��TXH�p�IRUPDGD�SRU�WDOK}HV�GH�YHJHWDomR�
circundados por estradas que funcionam como 
aceiros. O cerrado sentido restrito, foco deste estudo, 
ocorre sobre Latossolo Vermelho-Escuro e encontra-
VH�QRV�WDOK}HV�ORFDOL]DGRV�SDUDOHORV�j�iUHD�GD�(VWDomR�
Ecológica do JBB (15º53’10,8”S e 47º49’45,7”W) 
(Figura 1), área protegida do fogo há mais de 20 anos.

touceiras, foram incluídos desde que pelo menos um 
tronco apresentasse o diâmetro mínimo de inclusão. 
Neste caso, calculou-se a média quadrática dos 
troncos (Scolforo, 1994).

$V� IDPtOLDV� ERWkQLFDV� IRUDP� FODVVL¿FDGDV�
conforme o sistema do Angiosperm Phylogeny Group 
III (APG III, 2009). Os nomes dos autores de todas as 
espécies foram conferidos por meio de consultas ao 
³:��7UySLFRV´��KWWS���ZZZ�PRERW�RUJ���$�LGHQWL¿FDomR�
foi feita in loco� H� SDUD� DV� HVSpFLHV� QmR� LGHQWL¿FDGDV�
no momento da coleta foram coletadas três a quatro 
DPRVWUDV� SDUD� SRVWHULRU� LGHQWL¿FDomR� HP� KHUEiULR�� 2�
material botânico coletado foi herborizado e depositado 
no Herbário da Universidade de Brasília (UB).

Figura 1. Localização do cerrado sentido restrito amostrado no Centro de Visitação (CV) do Jardim Botânico 
de Brasília-DF, polígono delimitado em branco e de outras duas áreas de cerrado na Estação Ecológica (EE) 
��,QWHUÀ~YLR��,QWHU��H�9DOH�XWLOL]DGDV�SDUD�FRPSDUDomR��)RQWH��,PDJHP�GR�*RRJOH�(DUWK�
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Fabaceae foi a família mais rica, com 
12 espécies, seguida por Melastomataceae e 
Vochysiaceae com cinco espécies cada. O gênero 
Miconia (Melastomataceae) se destacou como o 
mais rico, sendo representado por cinco espécies. Do 
total de famílias e gêneros amostrados, 21 (65,6%) 
e 35 (72,9%), respectivamente, foram representados 
por apenas uma espécie. As dez espécies mais 
importantes foram (em ordem decrescente): 
Dalbergia miscolobium, Miconia burchellii, Ouratea 
KH[DVSHUPD, M. ferruginata, 4XDOHD� SDUYLÀRUD, 
6W\UD[� IHUUXJLQHXV, 6FKHÀHUD� PDFURFDUSD, Q. 
JUDQGLÀRUD, Caryocar brasiliense e Myrsine 
guianensis, respectivamente (Tabela 1).

No total foram levantados 2.041 ind.ha-1 com 
área basal de 14,37 m2.ha-1 (Tabela 1). Dentre as 
espécies com maiores índices de valor de importância 
(IVI), D. miscolobium, M. burchellii e 2��KH[DVSHUPD�
apresentaram valores de densidade e área basal 
acima de 170 ind.ha-1 e 1 m2.ha-1, respectivamente 
(Tabela 1). As dez espécies mais importantes em IVI 
UHSUHVHQWDUDP� ������ GD� ULTXH]D� ÀRUtVWLFD� GD� iUHD�
e contribuíram com 56,2% e 61,3% da densidade e 
dominância na área de estudo, respectivamente.

Do total de espécies amostradas, apenas nove 
(13%) ocorreram em todas as parcelas. Foram elas: 
'�� PLVFRORELXP�� 0�� EXUFKHOOLL�� 2�� KH[DVSHUPD��
M. ferruginata, S. macrocarpa, C. brasiliense, 
Byrsonima verbascifolia, Davilla elliptica e 
Stryphnodendron adstringens (Tabela 1). Por outro 
lado, 12 espécies (17,6%) ocorreram em apenas 
uma parcela (Tabela 1) e 11 (16,2%) apresentaram 
densidade de 1 ind.ha-1. Com relação aos indivíduos 
mortos em pé, no total foram registrados 152 ind.ha-1 
amostrados em 100% das parcelas e com dominância 
absoluta de 1,61 m2.ha-1.

A curva da frequência dos indivíduos vivos nas 
classes de diâmetro apresentou aspecto “J-reverso” 
ou exponencial negativo (Figura 2A). Os indivíduos 
amostrados se concentraram na primeira classe de 
diâmetro (< 10 cm) que abrigou 76,5% do total (Figura 
2A). Com relação à altura, esta variou de 0,8 a 12 m e 
76,4% dos indivíduos apresentaram altura entre 1,0 e 
3,9 m ocupando as classes 2, 3 e 4 (Figura 2B).

2V� SDUkPHWURV� ¿WRVVRFLROyJLFRV� IRUDP�
calculados de acordo com Müeller-Dombois & 
Ellenberg (1974). A riqueza foi avaliada utilizando-
se os estimadores não-paramétricos Chao1 e Chao2 
(Magurran, 2004). Os parâmetros de diversidade 
foram analisados através dos índices de diversidade 
(H’) e equabilidade (J’) de Shannon (Magurran & 
McGill, 2011) calculados com o auxílio do programa 
MVSP (Kovach, 1993).

$�VLPLODULGDGH�ÀRUtVWLFD�HQWUH�D�YHJHWDomR�GR�
CV-JBB, protegida do fogo por mais de 20 anos, e 
áreas adjacentes localizadas na estação ecológica, 
não protegidas do fogo, foi avaliada utilizando os 
dados publicados em Fonseca & Silva Júnior (2004) 
amostrados com a mesma metodologia adotada 
no presente estudo. O cerrado sentido restrito na 
HVWDomR�HFROyJLFD�GR�-%%�RFRUUH�HP�GXDV�FRQGLo}HV�
WRSRJUi¿FDV� GHQRPLQDGDV� GH� ,QWHUÀ~YLR� H� 9DOH�
(Fonseca & Silva Júnior, 2004) e nestas áreas os 
registros indicam a ocorrência de queimadas com 
intervalos de quatro anos (Comunicação Pessoal 
Administração do Jardim Botânico de Brasília).

Para a análise de similaridade foram utilizados 
os índices de Sørensen e Czekanowski. O índice 
de Sørensen é baseado na presença de espécies 
(Magurran & McGill, 2011), e Czekanowski na 
densidade (Kent & Coker, 1992), sendo que ambos 
foram calculados pelo programa MVSP (Kovach, 
1993). Nunes et al. (2002) calcularam em 0,5 a 
mediana do índice de similaridade de Sørensen nas 
FRPSDUDo}HV� HQWUH�����SDUFHODV�GH� FHUUDGR� VHQWLGR�
restrito no DF. Assim, com base nestes autores, 
consideramos elevados os valores acima de 0,5 para 
Sørensen. O índice de Czekanowski varia de 0 a 1, 
geralmente é apresentado na forma de percentagem 
(Kent & Coker, 1992), consideramos elevados os 
YDORUHV�DFLPD�GH������)HO¿OL�	�5H]HQGH��������

RESULTADOS

Na área de estudo foram amostradas 68 espécies, 
distribuídas em 48 gêneros e 32 famílias (Tabela 1). 
Os valores de diversidade foram calculados em (H’) 
�����H��-¶��������$�ULTXH]D�ÀRUtVWLFD�IRL�HVWLPDGD�HP����
e 76 espécies para Chao1 e Chao2, respectivamente.
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Tabela 1��3DUkPHWURV�¿WRVVRFLROyJLFRV�GD�YHJHWDomR�OHQKRVD�GH�FHUUDGR�VHQWLGR�UHVWULWR�DPRVWUDGRV�QR�&HQWUR�
de Visitação do Jardim Botânico de Brasília-DF. Onde: DoA e DoR=dominância absoluta (m2.ha-1) e relativa 
(%); DA e DR=densidade absoluta (ind.ha-1) e relativa (%); FA e FR=frequência absoluta e relativa (%); 
IVI=índice de valor de importância.

Espécies Família DoA DoR DA DR FA FR IVI

Dalbergia miscolobium Benth. Fabaceae 1,606 11,18 230 11,27 100,00 2,67 25,12

Miconia burchellii Triana Melastomataceae 1,448 10,08 176 8,62 100,00 2,67 21,38

2XUDWHD�KH[DVSHUPD (A. St.-Hil.) Baill. Ochnaceae 1,007 7,01 195 9,55 100,00 2,67 19,24

Miconia ferruginata DC. Melastomataceae 0,883 6,15 116 5,68 100,00 2,67 14,50

4XDOHD�SDUYLÀRUD Mart. Vochysiaceae 0,786 5,47 85 4,16 80,00 2,14 11,78

6W\UD[�IHUUXJLQHXV Nees & Mart. Styracaceae 0,651 4,53 86 4,21 90,00 2,41 11,15

6FKHIÀHUD�PDFURFDUSD�(Cham. & Schltdl.) 
Frodin Araliaceae 0,596 4,15 88 4,31 100,00 2,67 11,13

4XDOHD�JUDQGLÀRUD Mart. Vochysiaceae 0,808 5,62 42 2,06 90,00 2,41 10,09

Caryocar brasiliense Cambess. Caryocaraceae 0,694 4,83 47 2,30 100,00 2,67 9,81

Myrsine guianensis (Aubl.) Kuntze Primulaceae 0,325 2,26 81 3,97 90,00 2,41 8,64

Roupala montana Aubl. Proteaceae 0,292 2,03 79 3,87 90,00 2,41 8,31

Byrsonima verbascifolia (L.) DC. Malpighiaceae 0,320 2,23 65 3,18 100,00 2,67 8,09

Davilla elliptica A. St.-Hil. Dilleniaceae 0,243 1,69 60 2,94 100,00 2,67 7,30

*XDSLUD�QR[LD (Netto) Lundell Nyctaginaceae 0,300 2,09 49 2,40 90,00 2,41 6,89

Piptocarpha rotundifolia (Less.) Baker Asteraceae 0,246 1,71 51 2,50 90,00 2,41 6,62

Strychnos pseudoquina A. St.-Hil. Loganiaceae 0,190 1,32 33 1,62 100,00 2,67 5,61

(U\WKUR[\OXP�VXEHURVXP A. St.-Hil. Erythroxylaceae 0,143 0,99 42 2,06 90,00 2,41 5,46

Vochysia thyrsoidea Pohl Vochysiaceae 0,437 3,04 16 0,78 60,00 1,60 5,43

Sclerolobium paniculatum Vogel Fabaceae 0,450 3,13 19 0,93 50,00 1,34 5,40

(UHPDQWKXV�JORPHUXODWXV�Less. Asteraceae 0,126 0,88 41 2,01 90,00 2,41 5,29

Pterodon pubescens (Benth.) Benth. Fabaceae 0,251 1,75 22 1,08 90,00 2,41 5,23

Machaerium opacum Vogel Fabaceae 0,234 1,63 25 1,22 80,00 2,14 5,00

Connarus suberosus Planch. Connaraceae 0,141 0,98 37 1,81 80,00 2,14 4,93

3RXWHULD�UDPLÀRUD (Mart.) Radlk. Sapotaceae 0,227 1,58 21 1,03 60,00 1,60 4,21

(ULRWKHFD� SXEHVFHQV (Mart. & Zucc.) 
Schott & Endl. Malvaceae 0,214 1,49 22 1,08 60,00 1,60 4,17

Miconia pohliana Cogn. Melastomataceae 0,107 0,74 19 0,93 90,00 2,41 4,08

%OHSKDURFDO\[� VDOLFLIROLXV (Kunth) O. 
Berg Myrtaceae 0,108 0,75 29 1,42 70,00 1,87 4,04

Kielmeyera coriacea Mart. & Zucc. Calophyllaceae 0,082 0,57 20 0,98 90,00 2,41 3,96

Aspidosperma tomentosum Mart. Apocynaceae 0,073 0,51 20 0,98 80,00 2,14 3,63

Hymenaea stigonocarpa Mart. ex Hayne Fabaceae 0,149 1,04 13 0,64 70,00 1,87 3,55
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Palicourea rigida Kunth Rubiaceae 0,056 0,39 15 0,73 90,00 2,41 3,53

Aspidosperma macrocarpon Mart. Apocynaceae 0,093 0,64 19 0,93 60,00 1,60 3,18

$QQRQD�FUDVVLÀRUD Mart. Annonaceae 0,124 0,87 14 0,69 60,00 1,60 3,16

4XDOHD�PXOWLÀRUD Mart. Vochysiaceae 0,069 0,48 14 0,69 70,00 1,87 3,04

Dimorphandra mollis Benth. Fabaceae 0,039 0,27 10 0,49 60,00 1,60 2,36

(UHPDQWKXV� JR\D]HQVLV (Gardner) Sch. 
Bip. Asteraceae 0,055 0,39 18 0,88 40,00 1,07 2,34

Symplocos rhamnifolia A. DC. Symplocaceae 0,052 0,36 11 0,54 50,00 1,34 2,24

Stryphnodendron adstringens (Mart.) 
Coville Fabaceae 0,072 0,50 8 0,39 50,00 1,34 2,23

Vochysia elliptica Mart. Vochysiaceae 0,057 0,39 10 0,49 50,00 1,34 2,22

Miconia albicans (Sw.) Steud. Melastomataceae 0,042 0,29 10 0,49 50,00 1,34 2,12

(QWHURORELXP� JXPPLIHUXP� (Mart.) J.F. 
Macbr. Fabaceae 0,066 0,46 6 0,29 50,00 1,34 2,09

*XDSLUD�JUDFLOLÀRUD�(Mart. ex J.A. 
Schmidt) Lundell Nyctaginaceae 0,045 0,32 8 0,39 40,00 1,07 1,78

Neea theifera Oerst. Nyctaginaceae 0,014 0,10 6 0,29 50,00 1,34 1,73

(U\WKUR[\OXP�WRUWXRVXP�Mart. Erythroxylaceae 0,038 0,26 8 0,39 40,00 1,07 1,72

Kielmeyera speciosa A. St.-Hil. Calophyllaceae 0,039 0,27 7 0,34 40,00 1,07 1,68

Acosmium dasycarpum (Vogel) Yakovlev Fabaceae 0,053 0,37 5 0,24 20,00 0,53 1,15

Miconia rubiginosa (Bonpl.) DC. Melastomataceae 0,021 0,15 4 0,20 30,00 0,80 1,15

Byrsonima coccolobifolia Kunth Malpighiaceae 0,016 0,11 3 0,15 30,00 0,80 1,06

Heteropterys byrsonimifolia A. Juss. Malpighiaceae 0,034 0,24 4 0,20 20,00 0,53 0,97

Handroanthus ochraceus (Cham.) Mattos Bignoniaceae 0,020 0,14 6 0,29 20,00 0,53 0,97

Pouteria torta (Mart.) Radlk. Sapotaceae 0,087 0,61 1 0,05 10,00 0,27 0,92

Lafoensia pacari A. St.-Hil. Lythraceae 0,027 0,18 3 0,15 20,00 0,53 0,87

Salacia crassifolia (Mart. ex Schult.) G. 
Don Celastraceae 0,012 0,08 2 0,10 20,00 0,53 0,71

&RXHSLD� JUDQGLÀRUD (Mart. & Zucc.) 
Benth. ex Hook. f. Chrysobalanaceae 0,008 0,06 2 0,10 20,00 0,53 0,69

Terminalia fagifolia Mart. Combretaceae 0,006 0,04 2 0,10 20,00 0,53 0,68

Byrsonima rotunda Griseb. Malpighiaceae 0,006 0,04 2 0,10 20,00 0,53 0,67

Pterodon emarginatus Vogel Fabaceae 0,005 0,03 2 0,10 20,00 0,53 0,67

(PPRWXP�QLWHQV (Benth.) Miers Emmotaceae 0,021 0,14 1 0,05 10,00 0,27 0,46

Machaerium acutifolium Vogel Fabaceae 0,011 0,08 2 0,10 10,00 0,27 0,44

Hancornia speciosa Gomes Apocynaceae 0,009 0,06 1 0,05 10,00 0,27 0,38

(U\WKUR[\OXP�GHFLGXXP�A. St.-Hil. Erythroxylaceae 0,007 0,05 1 0,05 10,00 0,27 0,36

Baccharis tridentata Vahl Asteraceae 0,006 0,04 1 0,05 10,00 0,27 0,36

Psidium myrsinites Mart. ex DC. Myrtaceae 0,005 0,03 1 0,05 10,00 0,27 0,35
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Psidium pohlianum O. Berg Myrtaceae 0,005 0,03 1 0,05 10,00 0,27 0,35

Casearia sylvestris Sw. Salicaceae 0,002 0,02 1 0,05 10,00 0,27 0,33

Kielmeyera variabilis Mart. & Zucc. Calophyllaceae 0,002 0,02 1 0,05 10,00 0,27 0,33

Diospyros burchellii Hiern Ebenaceae 0,002 0,02 1 0,05 10,00 0,27 0,33

&RSDLIHUD�ODQJVGRUI¿L�Desf. Fabaceae 0,002 0,01 1 0,05 10,00 0,27 0,33

Total Geral - 14,366 100 2.041 100 3.740 100 300

De acordo com o índice de Sørensen, a 
VLPLODULGDGH�ÀRUtVWLFD�HQWUH�DV�iUHDV�FRPSDUDGDV�IRL�
alta, com valores acima de 0,77 (Figura 3A). Já o 
índice de Czekanowski mostrou baixa similaridade 
estrutural (42,7%) entre o cerrado de Vale e as demais 
áreas (Figura 3B).

Figura 2. Distribuição em classes de diâmetro (A) 
e em classes de altura (B) dos indivíduos lenhosos 
vivos amostrados em cerrado sentido restrito no 
Centro de Visitação do Jardim Botânico de Brasília-
DF.

Figura 3. Dendrograma baseado no índice de 
similaridade de Sørensen (A) e Czekanowski (B) 
das áreas de cerrado sentido restrito amostradas no 
Jardim Botânico de Brasília-DF. Onde: Vale=cerrado 
localizado na Estação Ecológica do JBB (EEJBB) 
QD� SRVLomR� WRSRJUi¿FD� GH� 9DOH� �)RQVHFD� 	� 6LOYD�
Júnior, 2004); Inter=cerrado localizado na EEJBB na 
SRVLomR�WRSRJUi¿FD�GH�LQWHUÀ~YLR��)RQVHFD�	�6LOYD�
Júnior, 2004) e CV=cerrado localizado no Centro de 
Visitação do JBB (Este estudo).

DISCUSSÃO

O número de espécies amostradas no CV-
JBB repUHVHQWD� FHUFD� GH� ���� GD� ULTXH]D� ÀRUtVWLFD�
estimada para a área, com base nos estimadores 
não-paramétricos. O valor de riqueza encontrado, 
��� HVSpFLHV�� ¿FRX� DFLPD� GD� PpGLD� ���� HVSpFLHV��
calculada para outras áreas de cerrado sentido 
UHVWULWR�VREUH�/DWRVVRORV�DPRVWUDGDV�QR�')��)HO¿OL�et 
al., 1993; Andrade et al���������$VVXQomR�	�)HO¿OL��
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2004; Fonseca & Silva Júnior, 2004). Além disso, a 
riqueza encontrada no cerrado do Centro de Visitação 
foi maior que os valores levantados para os cerrados 
estudados na estação ecológica do JBB (64 espécies) 
(Fonseca & Silva Júnior, 2004). Os elevados 
percentuais de gêneros e famílias representados 
por apenas uma espécie também corroboram a alta 
riqueza do cerrado estudado.

As famílias Fabaceae, Melastomataceae e 
Vochysiaceae apresentaram alta riqueza no cerrado 
do Centro de Visitação. Estas famílias, com exceção 
GH�9RFK\VLDFHDH��FRPS}HP�D� OLVWD�GDV�GH]� IDPtOLDV�
mais ricas no bioma Cerrado (Mendonça et al., 2008) 
e geralmente são bem representadas nas amostragens 
realizadas em áreas de cerrado sentido restrito 
(Nogueira et al���������)HO¿OL�et al., 2002; Assunção 
	�)HO¿OL��������

O gênero Miconia foi representado por cinco 
espécies no CV-JBB, assim considerado o mais 
rico nesta área. Dentre estas espécies, M. albicans 
QmR� IRL� DPRVWUDGD� QRV� FHUUDGRV� GH� LQWHUÀ~YLR� H�
vale (Fonseca & Silva Júnior, 2004), e no CV-JBB 
apresentou densidade de 10 ind.ha-1. Dados da 
literatura indicam que esta espécie é sensível ao fogo, 
pois eventos de queima causam mortalidade do caule 
em aproximadamente 100% dos indivíduos com 
diâmetro abaixo de 5 cm e de 50% para indivíduos 
maiores (Hoffmann & Solbrig, 2003), o fogo afeta 
QHJDWLYDPHQWH� D� SURGXomR� GH� ÀRUHV� �+RIIPDQQ��
1999) e, consequentemente, de frutos e sementes 
(Hoffmann, 1999). Além disso, o fogo afeta a 
regeneração desta espécie devido à mortalidade de 
plântulas superior a 40% (Miyanishi & Kellman, 
1986; Hoffmann, 1998).

O cerrado sentido restrito do Centro de 
Visitação apresentou-se mais denso (2.041 ind.ha-1) e 
com maior área basal (14,37 m2.ha-1) em comparação 
a outras áreas de cerrado sentido restrito sobre 
Latossolos no DF, nas quais os valores de densidade 
variaram de 882 ind.ha-1��$VVXQomR�	�)HO¿OL��������
a 1.964 ind.ha-1 (Andrade et al., 2002) e de área basal 
entre 6,67 m2.ha-1 (Fonseca & Silva Júnior, 2004) e 
13,28 m2.ha-1 (Andrade et al��� �������6XS}H�VH�TXH�
a proteção da área contra o fogo desde 1985 possa 

ter contribuído para os altos valores de densidade e 
área basal encontrados. Estes dados sugerem que a 
proteção do fogo favorece o incremento de elementos 
OHQKRVRV� QDV� ¿WR¿VLRQRPLDV� GH� &HUUDGR�� FRQIRUPH�
indicado por autores como Moreira (2000) e Klink & 
Moreira (2002).

A área basal do cerrado estudado (14,37 
m2.ha-1) foi maior que a média (8,62 m2.ha-1) obtida 
para áreas de cerrado sentido restrito amostradas 
sobre vários tipos de solos e com o mesmo limite de 
LQFOXVmR� GD� YHJHWDomR� OHQKRVD� �)HO¿OL� et al. 1993; 
2001; 2002; 2007; Nogueira et al., 2001; Andrade 
et al.�� ������$VVXQomR�	� )HO¿OL�� ������ )RQVHFD�	�
Silva Júnior, 2004; Balduino et al., 2005; Amaral et 
al., 2006; Miranda et al., 2007; Moura et al., 2007). 
Assim, os dados sugerem que a proteção da área e 
ausência do fogo por um período superior a 20 anos 
pode ter contribuído para a estrutura observada no 
cerrado estudado.

Os resultados sugerem que a ausência do 
fogo na área de estudo parece ter promovido o 
DGHQVDPHQWR�GD�YHJHWDomR��HPERUD�D�PDWUL]�ÀRUtVWLFD�
local seja típica de cerrado sentido restrito no DF. Das 
espécies amostradas, 32,3% podem ser consideradas 
bem distribuídas no cerrado, pois das 38 espécies 
de ampla distribuição no bioma citadas por Ratter 
et al. (2003), 22 ocorreram na área de estudo. No 
HQWDQWR�� YHUL¿FRX�VH� D� SUHVHQoD� GH� HVSpFLHV� WtSLFDV�
GH� ¿WR¿VLRQRPLDV� ÀRUHVWDLV�� WDLV� FRPR� Copaifera 
ODQJVGRUI¿L� e (PPRWXP nitens, consideradas 
localmente raras. Estas espécies são citadas como 
frequentes nas matas de galeria do DF (Silva Júnior 
et al., 2001) e (�� QLWHQV também é indicadora de 
FHUUDGmR�GLVWUy¿FR��)XUOH\�	�5DWWHU���������5HVVDOWD�
se a importância e necessidade de estudos de longa 
duração na área para que se possa acompanhar 
SRVVtYHLV�PXGDQoDV�ÀRUtVWLFDV�QD�FRPXQLGDGH�

$� DQiOLVH� ¿WRVVRFLROyJLFD� GD� iUHD� GH� HVWXGR�
FRUURERUD� R� SDGUmR� UHODWDGR� SRU� )HO¿OL� et al. (1994; 
2000; 2004) para o cerrado sentido restrito, onde 
poucas espécies são dominantes e a grande maioria 
p�SRXFR�DEXQGDQWH�RX�UDUD��9HUL¿FRX�VH�DLQGD�TXH�O. 
KH[DVSHUPD, 4��SDUYLÀRUD e S. ferrugineus podem ser 
consideradas representativas do cerrado sentido restrito 
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CONCLUSÃO

As análises apresentadas indicaram que, do 
ponto de vista estrutural, o cerrado do Centro de 
Visitação apresentou-se distinto das demais áreas 
de cerrado sentido restrito amostradas com a mesma 
metodologia no JBB e até mesmo em outras áreas 
do Brasil Central. Sugere-se que a proteção contra 
o fogo pode ter contribuído para as características 
estruturais observadas. Faz-se necessária a 
FRQWLQXLGDGH� GH� HVWXGRV� ¿WRVVRFLROyJLFRV� QD� iUHD�
para que se acompanhem os efeitos da proteção do 
fogo na dinâmica da comunidade em geral e das 
SRSXODo}HV�GH�SODQWDV�
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